SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/2023-37

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B ot rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢. k. 6 C 15/2005 z 31. oktdbra 2017
ac. k. 25 C 26/2020 zo 14. decembra 2021 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na nedotknutel'nost’ a ochranu sukromia podrla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na ochranu dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota podla €l. 19 ods. 2 Gstavy, na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19
ods. 3 ustavy, na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 Gstavy a na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 6 C 15/2005
z 31. oktobra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok z 31. oktobra 2017%), rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
25 C 26/2020 zo 14. decembra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok zo 14. decembra 2021%) a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stdu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a ostatnych pripojenych dokumentov vyplyva
nasledujtci stav veci: Okresny sud rozsudkom z 31. oktobra 2017 zamietol Zalobu stazovatela,
ktorou sa domahal priznania straty na zarobku. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom &. k. 11 Co 131/2018
z 27. novembra 2018 tak, ze vo veci samej potvrdil vyrok napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu



o zamietnuti Zaloby a druhym vyrokom zrusil vyrok okresného sidu o ndhrade trov konania.
Stazovatel' dorucil okresnému sudu 25. marca 2020 navrh na obnovu konania, ktory okresny sud
zamietol rozsudkom zo 14. decembra 2021, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom krajského
sudu €. k. 7 Co 51/2020 z 25. méja 2022 a nadobudol pravoplatnost’ 13. juna 2022.

3. Stazovatel dorucil ustavnému stdu 10. februdra 2023 elektronickymi prostriedkami bez
zaruceného elektronického podpisu nové podanie, ktoré je obsahovo a argumentac¢ne takmer totozné
s povodnym podanim. Zaroveil k nemu predlozil neautorizované plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu Advokatsku kancelariu DPP Martaus & Partners, s. r. 0.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v istavnej st’aznosti popisal okolnosti nehody z 26. oktébra 1994, ktorej bol obetou,
ako aj skutkové okolnosti jeho naslednej hospitalizacie a rekonvalescencie. Podstata jeho
staznostnej argumentacie stvisi so znaleckymi posudkami, ktoré boli vyhotovené na ucely sudneho
konania pred okresnym sidom. StaZovatel v danej suvislosti predostrel Ustavnému stdu
argumenty, ktoré podla jeho ndzoru spochybiiuji zdkonnost znaleckého posudku vykonaného
sidnym znalcom MUDr. Karolom Orlovskym, ako aj znaleckého posudku vyhotoveného
ustanovenou znaleckou organizaciou. Stazovatel’ je toho nazoru, ze zverejnenim jeho zdravotnej
dokumentéacie v predmetnych znaleckych posudkoch boli porusené oznacené Cclanky ustavy
a viacerych stazovatel'om S$pecifikovanych zdkonov.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav na nedotknutel'nost’ a ochranu
stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, na ochranu dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla
¢l. 19 ods. 1 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy, na ochranu osobnych
udajov podla €l. 22 ods. 1 Gstavy a na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom
okresn¢ho sudu z 31. oktobra 2017 a rozsudkom okresného sudu zo 14. decembra 2021 a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu.

6. Ustavny sud pred zaujatim stanoviska k jednotlivym namietanym rozhodnutiam pripomina, Ze
jednou zo zakladnych podmienok, ktora musi byt v konani pred ustavnym sudom splnena, je
povinné pravne zastipenie kvalifikovanym pravnym zéstupcom — advokatom. Z obsahu ustavnej
staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ napisal Uistavnll staznost’ sim a o ustanovenie advokata v konani
pred ustavnym sudom nepoZiadal. St'azovatel sice 10. februara 2023 dorucil Gstavnému sudu noveé
podanie oznacené ako st'aznost’ (ktorého argumentacia sa v podstatnom zhodovala s argumentaciou
uvedenou v Ustavnej staznosti) a splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom
Advokatskou kancelariou DPP Martaus &Partners, s. r. 0. Toto splnomocnenie je podpisané len
stazovatelom (teda splnomocnitelom) a podpis splnomocneného advokata na splnomocneni
absentuje. Ustavny sud pripomina, Z¢ medzi naleZitosti platného splnomocnenia okrem iného patri
nielen prejav vole subjektu, ktory splnomocnenie udel'uje, ale aj sthlas s udelenym splnomocnenim



vyjadreny prostrednictvom podpisu splnomocnenca. Z uvedeného dovodu tstavny sud konstatuje,
ze stazovatel predlozenim uvedeného splnomocnenia nesplnil podmienku povinného pravneho
zastapenia vyplyvajucu z § 34 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a tato skutocnost’ zaklada dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia procesnej podmienky konania —
povinného pravneho zastipenia advokatom v tomto konani. K tomuto zaveru Gstavny sud pristupil
aj bez toho, aby vyckal na doplnenie podania s autorizaciou podl'a § 40 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude. Aj po predlozeni plnej moci zostdva argumentacia stazovatel'a a rozsah nim pozadovaného
prieskumu bez zmeny. To znamend, ze Gstavny sud moéze pristupit’ k predbeznému prerokovaniu
ustavnej staznosti.

III.1. Krozsudku okresného sidu ¢. k. 6 C 15/2005 z 31. oktébra 2017 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

7. Lustraciou v registri konani pred Gstavnym sudom bolo zistené, Ze st'azovatel’ sa uz v minulosti
na ustavny sud s Gstavnou st'aznostou namietajucou identicky obsah prav rozsudkom okresného
sudu z 31. oktobra 2017 obratil. Tato ustavnd st'aznost’ stazovatel’a bola ustavnému sudu dorucena
4. jana 2019 austavny sud ju uznesenim & k. II. US 164/2019 z27. jana 2019 odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

8. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nie je opravneny rozhodovat’ opdtovne v konaniach, v ktorych
uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté (prekazka res iudicata), odmietol tstavnu st'aznost’
stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude ako nepripustnil.

II1.2. K rozsudku okresného sudu €. k. 25 C 26/2020 zo 14. decembra 2021 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

9. Stazovatelova Ustavna st'aznost’ smerovala taktiez proti rozsudku zo 14. decembra 2021 a jemu
predchédzajicemu postupu. Predmetnym rozsudkom okresny sid zamietol stazovatel'ovu ziadost’
o obnovu konania. Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. ZUstavnej staznosti a relevantnych
dokumentov vyplyva, Ze stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom €. k. 7 Co 51/2020 z 25. méja 2022 tak, Ze rozsudok okresného
studu zo 14. decembra 2021 potvrdil. StaZzovatel’ sice v texte ustavnej staznosti namieta aj obsah
rozsudku krajského sudu z 25. méja 2022, avSak v petite ustavnej staznosti, ktorym je Gstavny sud
viazany, ako poruSovatela zakladnych prav oznacil len okresny sud, jeho postup v napadnutom
konani anim vydané rozhodnutia. Zuvedeného ddévodu ustavny sud povazoval argumenty
smerujuce proti rozsudku krajského sudu len za sucast’ staznostnej argumentécie. Ked’ze rozsudok
okresn¢ho stdu zo 14. decembra 2021 uzZ bol predmetom sudneho prieskumu zo strany krajského
sudu, ustavny sud nedisponuje pravomocou na prerokovanie Ustavnej staznosti ani v danej Casti
a ustavna st'aznost’ bola v tejto ¢asti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.



10. Zhriujic uz uvedené, Gstavny sud uzatvara, Ze stazovatel'ova istavnd staznost’ bola odmietnuta
ako celok pri jej predbeznom prerokovani pri vzajomnej kumulécii dovodov odmietnutia podla § 56

ods. 2 pism. a), c¢) a d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



